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1 Anamur Meslek Yüksekokulu Abdullah AKNAZ 29*******02 0,000 56,000 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000
Başvuruda yer alan faaliyetlerden toplanan puan 30 puan altında olduğundan akademik teşvikden yararlanamamaktadır. Başvuruda 
madde 7'ye uygun kanıtlar sunulmamıştır Komisyonun 2018 tarihli yönetmeliğine uygun olarak yaptığı puan hesaplaması sonucu alınan 
puan 23,40 puandır. Uygun değildir.

2 Anamur Meslek Yüksekokulu Sercan BENLİ 24*******42 42,000 60,000 0,000 Başvuru beyanında talep edilen puanın kanıtları bulunmadığında başvuru değerlendirmesi yapılamamıştır. 18,000 İtirazı uygun görülmüştür.

3 Anamur Meslek Yüksekokulu Bahadır ÖZCAN 10*******84 0,000 31,000 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

4 Eczacılık Fakültesi Dilek BATTAL 26*******62 0,563 0,000 0,000
Atıflar için başvuru dosyasına 2019' da uygun kanıt sunmadığı için atıf puanı sıfırlanmıştır. 2019 Akademik Teşvik itiraz 
süreci işletilmediğinden hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru uygun görülmemiştir.

0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak mahrumiyeti olmadığından itirazı uygun görülmemiştir.

5 Eğitim Fakültesi Cenk Akay 27*******16 50,100 65,100 15,000 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 15,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
6 Eğitim Fakültesi Tuğba Yelken 11*******94 60,000 80,000 20,000 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 20,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
7 Eğitim Fakültesi Nezaket Bilge Uzun 17*******72 30,980 39,980 9,000 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 9,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

8 Eğitim Fakültesi Burhan Çapri 47*******36 42,610 43,200 0,000
Başvuru uygun görülmüş olup; Madde 7.9 bendine uygun kanıtlar sunulmamış olduğundan değerlendirme 
yapılamamıştır.

23,000 İtirazı uygun görülmüştür.

9 Eğitim Fakültesi Şehriban KOCA 15*******38 30,000 39,000 9,000 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 20,000
İtirazı görüşülmüş olup sergi ve atıfları ile ilgili yönetmelik değişikliği olmadığından değerlednirmeye sergi ve atıflar alınmamıştır. 
Tebliğler yeniden değerlendirilmiştir.

10 Eğitim Fakültesi M. Nisa Ünaldı Coral 12*******42 30,000 34,800 0,000 Tebliglerin katılım belgeleri eksiktir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

11 Eğitim Fakültesi Nejla Gürefe 52*******90 0,000 33,750 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 39,850 İtirazı uygun görülmüştür.

12 Eğitim Fakültesi Serdarhan Musa TAŞKAYA 35*******12 41,700 58,500 0,000 Tebliglerin katılım belgeleri eksiktir. 9,600 İtirazı uygun görülmüştür.
13 Eğitim Fakültesi Lütfi ÜREDİ 16*******18 46,500 66,500 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 20,000 İtirazı uygun görülmüştür.
14 Eğitim Fakültesi Soner Mehmet ÖZDEMİR 16*******68 42,000 51,000 0,000 Tebliglerin programları eksiktir. 9,000 İtirazı uygun görülmüştür.
15 Eğitim Fakültesi Emine YILMAZBOLAT 18*******60 43,500 59,100 15,600 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 15,600 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

16 Eğitim Fakültesi Ersin TURHAL 11*******52 27,000 30,000 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

17 Eğitim Fakültesi Namık Kemal ŞAHBAZ 27*******34 34,500 49,500 0,000 1 ve 2 nolu bildirilerin programı ve katılım belgeleri eksiktir. 3 ve 4 nolu bildirilerin katılım belgeleri eksiktir. 15,000 İtirazı uygun görülmüştür.

18 Erdemli Meslek Yüksekokulu Pervin Toptaş Demirci 51*******54 34,800 17,100 0,000
Başvuru uygun görülmüş olup; Madde 7.9 bendine uygun kanıtlar sunulmamış olduğundan değerlendirme 
yapılamamıştır.

17,100 İtirazı uygun görülmüştür.

19 Fen Bilimleri Enstitüsü Saadet Yıldırımcan 16*******74 0,000 39,600 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

20 Fen Fakültesi Rıza BİNZET 10*******98 39,560 47,060 7,500 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 7,500 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
21 Fen Fakültesi Oktay AYDOĞDU 15*******70 60,000 75,750 15,750 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 15,750 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
22 Fen Fakültesi Kenan SÖĞÜT 24*******44 38,100 50,850 12,750 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 12,750 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
23 Fen Fakültesi Mustafa SALTI 25*******06 60,000 60,000 17,550 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 17,550 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
24 Fen Fakültesi Hakan ARSLAN 13*******26 51,260 51,260 6,750 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 6,750 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
25 Fen Fakültesi Hamza MENKEN 22*******98 41,550 48,750 7,200 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 7,200 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

26 Fen Fakültesi Şemsi EKEN MERİÇ 20*******98 0,000 31,440 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

27 Güzel Sanatlar Fakültesi Nurseren TOR 41*******94 30,000 40,000 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

28 Hemşirelik Fakültesi Ayda ÇELEBİOĞLU 17*******86 46,830 46.83 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 15,720 Yayından en fazla 30 puan alınabileceğinden 15,720 fark puanı uygun görülmüştür.

29 Hemşirelik Fakültesi Mualla YILMAZ 45*******10 31,800 31.80 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 5,400
Yayınları sunulan kanıtlarla birlikte elde edilen 5,400 puanın eklenmesi uygun görülmüş olup ancak atıf konusunda herhangi bir hak 
mahrumiyeti olmadığı için değerlendirmeye alınmamıştır.

30 Hemşirelik Fakültesi Meral GÜN 60*******38 0,000 0,000 0,000
Başvuru uygun görülmüş olup; Madde 7.9 bendine uygun kanıtlar sunulmamış olduğundan değerlendirme 
yapılamamıştır.

37,650 İtirazı uygun görülmüştür.

31 Hemşirelik Fakültesi Gülay ALTUN UĞRAŞ 25*******72 47,803 62,870 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 14,400 Gerekli kanıtlar eklendiğinden beyan edilen 14,400 puanlık fark puanı uygun görülmüştür.

32 Hemşirelik Fakültesi Emine ÖNCÜ 19*******30 0,000 31,080 0,000 Beyan formu eksik olduğundan dolayı dosya değerlendirilmesi uygun bulunmamıştır. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

33 Hemşirelik Fakültesi Meryem Türkan IŞIK 30*******28 0,000 31,200 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 31,200 İtirazı uygun görülmüştür.

34 Hemşirelik Fakültesi Birgül VURAL DOĞRU 45*******52 0,000 45,400 0,000
Başvuru uygun görülmüş olup; Madde 7.9 bendine uygun kanıtlar sunulmamış olduğundan değerlendirme 
yapılamamıştır.

45,650 İtirazı uygun görülmüştür.

35 Hemşirelik Fakültesi Esra ÇAVUŞOĞLU 12*******20 0,000 50,000 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 32,400 İtirazı uygun görülmüştür.

36 Hemşirelik Fakültesi Gülay BÖREKÇİ 41*******48 0,000 57,000 0,000 Beyan formu eksik olduğundan dolayı dosya değerlendirilmesi uygun bulunmamıştır. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

37 Hemşirelik Fakültesi Emine KAPLAN SERİN 41*******40 0,000 82,750 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

38 Hemşirelik Fakültesi Diğdem LAFCI BAKAR 10*******60 0,000 40,000 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

39 Hemşirelik Fakültesi Ahmet KARAMAN 13*******70 0,000 34,500 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

40 Hemşirelik Fakültesi Zeliha YAMAN 26*******68 0,000 35,000 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

41 Hemşirelik Fakültesi Ahu AKSOY CAN 33*******12 0,000 31,500 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

42 Hemşirelik Fakültesi Tuğba ÇAM YANIK 32*******36 0,000 44,000 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

43 İçel Sağlık Yüksekokulu Sabahattin TEKİNGÜNDÜZ 32*******02 30,000 64,800 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

44 İçel Sağlık Yüksekokulu Özlem ELVAN 61*******40 0,000 84,800 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

45 İçel Sağlık Yüksekokulu Aslı EKER 39*******56 0,000 44,500 0,000 Asgari puanı sağlayamadığından başvuru değerlendirilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
46 İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Cihan YÜKSEL 17*******50 0,000 48,900 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
47 İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi Hasan Yürek 38*******38 32,400 47,400 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 15,000 İtirazı uygun görülmüştür.
48 Mühendislik Fakültesi Berat Barış BULDUM 29*******86 41,190 57,990 16,800 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 16,800 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
49 Mühendislik Fakültesi Banu SUGÖZÜ 25*******88 50,100 67,700 17,600 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 17,600 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
50 Mühendislik Fakültesi İlker SUGÖZÜ 13*******06 60,000 80,000 20,000 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 20,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
51 Mühendislik Fakültesi İskender ÖZKUL 42*******14 38,550 55,950 17,400 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 17,400 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
52 Mühendislik Fakültesi Bengi ŞANLI 45*******26 30,000 40,200 10,200 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 10,200 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
53 Mühendislik Fakültesi Ahmet ÇAKAN 15*******48 32,100 34,500 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
54 Mühendislik Fakültesi Yağmur UYSAL 36*******50 36,300 40,700 14,400 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 14,400 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
55 Mühendislik Fakültesi Mutlu YALVAÇ 15*******36 28,950 37,650 37,650 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 37,650 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.

56 Mühendislik Fakültesi Faruk SERİN 41*******06 0,000 9,450 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 0,000
Başvuruda beyan edilen tebliğlerden toplanan puan yanlıştı Madde 7/9'a uygun kanıtlar sunulmamıştır. Komisyonun hesapladığı puan 
9,45 puandır. İtirazı uygun görülmemiştir.

57 Mühendislik Fakültesi Çiğdem ACI 15*******86 44,100 54,300 10,200 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 10,200 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
58 Mühendislik Fakültesi Mehmet ACI 10*******38 0,000 33,750 33,750 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 33,750 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
59 Mühendislik Fakültesi Zübeyde HATİPOĞLU BAĞCI 42*******12 0,000 0,000 0,000 Akademik Teşvik Yönetmeliği kapsamında asgari 30 puanı sağlamıyor. Başvuru uygun değildir. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
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60 Mühendislik Fakültesi Cemile SOLAK 12*******50 0,000 0,000 0,000
Danıştay 8. Dairesinin 2022/4725 sayılı kararı kapsamında "Akademik Teşvik Başvuru Beyan Formu" kapsamındaki 
beyan edilen eserlere ait puanlamalar hatalı olup; eserlere ait kanıtlar sunulmamıştır.

31,950
Ulakbim Dergi Puanına göre 2 adet makale puanı 18 puan, tebliğ 3,15 ve atıflar 10,8 puan olarak değerlendirilmiştir. İtirazı uygun 
görülmüştür.

61 Mühendislik Fakültesi Süleyman Çınar ÇAĞAN 66*******54 33,090 47,490 14,400 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 14,400 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
62 Mühendislik Fakültesi Erdinç AVAROĞLU 33*******66 30,000 44,850 14,850 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 14,850 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
63 Mühendislik Fakültesi Zeki YETKİN 11*******60 0,000 32,700 32,700 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 32,700 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
64 Mühendislik Fakültesi Kadir ABACI 40*******46 34,800 48,600 13,600 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 10,800 İtirazı uygun görülmüştür.

65 Silifke Uyg. Teknoloji ve İşl. Yüksekokulu Levent SON 11*******88 0,000 45,250 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 30,200
Başvuru değerlendirilmiş komisyonca yapılan ğuan hesaplamasında Tebliğ:19,2 puan Yayın (editör) 3,0 puan Proje: 8 puan toplam 30,2 
puandır. Atıf kanıtları yetersizdir. İtirazı uygundur.

66 Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu Hüseyin ÇİÇEKLİOĞLU 48*******32 0,000 80,000 0,000
Akademik Teşvik Yönetmeliği hükümleri kapsamında 2019 akademik teşvik başvurusu yapmadığı belirlendiğinden 
yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir.

0,000
Beyan edilen yayın ve tebliğ puanı yanlıştır. Atıf puanıda hatalıdır. Komisyon tarafından beyan edilen eserlerden yayın ;15,6 puan 
atıflar; 5,4 puandır. Tebliğlerin kanıtları madde 7/9'a uygun sunulmamıştır. Başvuru uygun görülmemiştir. (Toplam puan < 30 puandır.)

67 Spor Bilimleri Fakültesi Nevzat DEMİRCİ 12*******76 51,000 23,700 0,000 Madde 7.9 uygun kanıt sunulmadığı tespit edilmiş olup; başvuru değerlendirilmemiştir. 20,000 İtirazı uygun görülmüştür.
68 Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu Sadin ÖZDEMİR 35*******26 60,000 68,100 0,000 Başvuru beyan usulune uygun olmadığından değerlendirme yapılamamıştır. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
69 Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu Murat AYCİBİN 17*******24 0,000 37,650 0,000 Başvuru uygun görülmüş olup; evrak eksikliği nedeniyle başvuru değerlendirilememiştir. 37,650 İtirazı uygun görülmüştür.
70 Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu Mustafa Serkan YALÇIN 25*******22 60,000 63,750 3,750 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 3,750 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
71 Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu Erdal YABALAK 50*******38 46,720 60,595 13,875 Birim Akademik Teşvik Komisyonu puanı uygun bulunmuştur. 13,875 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
72 Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu Ahmet ÇALIK 43*******46 41,700 51,360 0,000 Başvuru puan hesaplaması yanlış olduğundan değerlendirme yapılamamıştır. 0,000 Akademik Teşvik Düzenleme, Denetleme ve İtiraz Komisyonu puanı uygun bulunmuştur.
73 Tıp Fakültesi Uğur DAL 27*******04 0,000 30,640 0,000 Başvuru Beyan formu olmadığından değerlendirme yapılamamıştır. 30,640 İtirazı uygun görülmüştür.

74 Tıp Fakültesi Erdem DİNÇ 63*******44 36,450 61,400 0,000 Yönetmelik değişikliği sebebiyle herhangi bir hak kaybı oluşmadığı tespit edilmiş olup; başvuru kabul edilmemiştir. 4,410
Puanlamalarda yayın puanları beyanında hesaplama hatası olduğundan yeniden puan hesaplanmıştır. Yayından aldığı puan farkı olarak 
4,41 puan farkı alması uygundur.


